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'i ò fàg Aj nap Xeyeíp %i nata yijQ ^iíav in oç&6y * nal yttç un 6 uavXòç tS fioXfiS nuï ó tS yti&VH 

KOI oXiac oaa %am fia&oQ iarïy, ^Ujoav çí^at» Kal %ò vdvw dk Jvvafuí yàf dél 

dítttQBÏv, %u\ i r6n0• Tlí^a àh t5%o filv ogd'dç Xíyetai, ^iÇa dh idev ^vtov l<ntp 

V&Srre2 ou y% niv%mv %mv %oii%mv '^ (pioiç Inï rò naxm /e (mXXov ^imt ^ave^V. 

Thbophrasti hist plant. L c. 6. ed. Sclmeider. 
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C. G. Neesium ab Esenbeck 
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UNIVERSITATE BORÜSSICO RHENANA PROFESSOREM PUBLICUM ORDINARIUM etc. 



epístola auctoris. 



i^um iam saepius » Vir Claríssime , mihi , qiiem summo Favore omasti , facultatem 
prael>uÍ5ses, plantas rarlores accuratius examinandi, de opere, qiiod posui in JOdzomorpham 
suhterraneam » cuiíis speciíkien amplum mihi nuper benigne tradidisti » rationem , prout 
debebami exactiorem redditurus, has 9 quas conscripsi, pagellas, ne sine Tua comproba- 
tíone in lucem proditent» mitissimo iam Tuo iudlcio subilcere audeo. 

Grato enim erga Te animo maxime ímpellor , libanüna Tibi spargere dulcissimi 
Aonim neclarisy cnius pocukmi ,yex auro gemmis distinctum*' mihi hanriendum praebuisti, 
5picasqiie nonnullas praematnras, primitias segetis oFferre, ciúus largam sementem fecisti. 

Licet iam niaximo mihi gaudio stt, tàndem hlc ad littii.^ appulisse, ubi splendena 

fiiiOéïov Regia munificentia exstructum, pium viatorem allicrtat ad tentanda naturae adyta» 

et ad operam^ quam summi viri in naturae posuere scrutinium, concipiendam — - multo 

magis tamen laetor , Te praesente me advenisse , cuius ad aspectum e terris longínquis 

a^portant multiiiirlà corpora naturalia , quae mihi quotidie inexhaustum discendi fontem 
aperiíuit. 

Praecipue vero 111. Nobgobiiathius , Angustissimo et Potentissimof Regi Nostro a con* 
silüs de rebus metallurgicis et Minendogiae in hac alma litterarom Universittte P. P. O., 



cuius donum est planta mo3C describj^nda , non contentas, plantas antediluvianas montibus 
obrutas oblívioni eripuisse, magniim suum consiiium pollicitus est, ut qiiae in cryptls et 
jodinis Provinciae obvenirent vegetabilia vigentia , huc statim aTferrentur ; cui praecipue 
innlxus speiy sedulo labore exempliun praebere studui ad demonstrandum » quae caligo in 
istis subterraneis àdhuc dlssipand^, quae demum vero dives scientiae fodína hac parte sit 
aperienda* Tentavi deia rem ab altioribus ptincipiis petere splendidum mente respiciens 
scopuin, quem omni JFungpnim amatori in via labyrinthica praeiixisti. Animo Tua indul- 
gentia coniirmato, opportunitatem amplexus sum^ cogitata atque observata nonnuUa de 
fungorum germinatione et índole iusto forte íusius persequendi ; me autem propriam hanc 
senten tiam non ut absolutam proposuisse, quid, non tacuisse magis, quam statuisse, ut 
alü períd et aequi iudices eam ponderaré possent atque emendare, vix est, quod moneam. 
Fovet Florum Dea plantulas cryptogamicas in altissimis siniis sui plicis, quas j)ia 
manus tangere non audet. 

Scribebam Bonnae V. Non lüL. MDCCCXXH. 



C. G. Neesius ab Esenbeck E.schweilero suo S. P. D. 

JTer mihi gratae fuerunt litterae, quas die quinto Non. lul. ad me scripsisti, iuvenis di- 
lectissiïne ! Namque , cum iam per se iucundissimum sit aetate provectioribus , primis 
iuvenilis ingenu periculis tacite interesse atque ex his diviuare futuras virorum palmas, 
accedit tamen aliquid vohiptatis animo, si iuvenem dilectum, nostrique amantem et memo* 
rem, quasi praesentibus nobis coUoquendo, tractasse argumentum suuoi intelligimus, idque 
ipsum constet ^%%^ eiusmodi, quod neque illo nec nobis sit índlgnimi» sed gravioris mó- 
menti 9 ex re ipsa, neque ex animi quibusdam solis figmentis haustimi, veraeque eruditioniy 
rel in minoribus promovendae, idoneum, tum rero versata quoque arte ab illo manuque 
strenua ad Anem suum denique productiun, ut períclitasse non videatur in periculo insti- 
tuendo is, quem victorem aliquando videre cuphnus. Talis autem a me inventa est isla 
Tua de JÜiizomorpJiae gènere conunentatio. Sedulo enim libros, quotquot ad rem istam 
Xuam spectantes in promtu essent» omnes evolvisti, sententiarum , quas in iilis invenisti, 
tam concentimi qiuun dissensum acute elicuisti et historiam Bhizomorphae criticam paucis 
hac via exposuisti. Tum ad naturàm ipsam conversus» plantam, quam Nobggbaatiuvs 
noster^ idemque et Tui observans , Yir summae eruditionis et indostriae , in stadii nostri 



favorem e íbdinis metallortun afíerrendam curavit, eam, tricis cirrhisque implexam, non 
6oluni diligenter extricastií oculo exercitato iterum iterumque lustrasti et aliorum ad de- 
scriptiones plaiitarum simillum Aetenninandam suscepisd nominlque vero restituendam , sed 
etiain' externa forma bene perspecta atque descrípta, cum hoc solum merito non onme 
toUere punctum videretur, complures eius partes dissecuisti intemamque structuram^ summa 
solertia a Te persecntam^ explicaré et pingere ciirae habuisti. Concedimus, Te» nam ipsi 
experti sumus» haud levem in his parvis sustinuisse laborem» neque sudoris eum exper- 
tem^ sed pretium tamen erat operae iam paratimi. Fmctum detegere contigit venmi (qui 
saltem videtur}» errore autem quam olim statuebant in Iiis (ructiíicationem i moderata vir* 
guia tarigere. Deinde vèro, vestigia ista secutus, cum de loco Rhizomorpharmn in ordlne 
plantarum naturali esset disceptandimi ^ Fungisque Lichenibusque in examen strenue revo- 
catisf nnsquam locomm inter hos aplè illa reponi posse videretur, haud infelici iactu Algas 
Tu arripuisd comparandas. Etenim , quae in hoc ultimo Tui opusculi loco de Rhizomor- 
pharum cum Algis nexu naturali rogas, missoque proprio iudicio discere ab aliis expetis, 
ea vero statui potuisse a quopiam minus moderato non dubitamus. 

Haec causa fuit, qua permotus, commentationem istam, tabula a Te picta illustratami 
typis edere suadebam, tametsi animiis non sit, scribendi praematuram concilio opera ve 
sollicitare cupidmem, neque me iuvet, multam milii quaerere vanamve in alios profundere 
laudem. ^lid multa? maturus est hic Iructus; cadat itaque suscitetque'prolem! 

Yalei resque Tuas in posterum age íeliciter» nostrique sis memor! 



Scribebam Bonnae prid. Non. lul. MDCCCXXn. 
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erolvens mente Autonun di^sensoA circa varias plantas» qoas nomine BJúzoviorplune per* 
hibenty maximam intendi attentionem in splendens adultumque lÚuzotnorphae subterraneae 
spedmen, ab IlL Neesio ab Esfkbeck itíihi nuperrime oblatum, ac sedulo deinde suscepto 
scrutinioy indubitata contígit invenire íructificationis organa, qnoruin descriptionem , cum 
antecessortun obserratis comparandam , hisce pagelLis ofFerre mihi propositimi est. 

0. 1. Locus -plantat iiatalis^ 

Leçta est planta iam describenda ad mon tem jtreujberg/ prope Wjpperfurth in fo- 
dina !Danic(éiug« Ibi vena metalUfera est in stratis ^oad arenarú aruu/uissifni C®xauwadt) 
ac Porphyritae fonnationis ifUermediae CUthtx^an^époxp^x^v')^ quae in superiore parte fovet 
Cuprum mineralisatum pyritaceum ( ^upfrrfieé ) et Malachiten , . dein Cupruin oxydidahan 
lamellosum (9lot^fu|>ferer)) rariíis, Cuprwn sulphuratuin nitidum (Jtupferglaéer)) et Pyriten 
5. Fernan sulphuratum. Lapiduin genera sunt, imprimís Çuarzimíf dein Schistus argillosiis 
(íï^onfc&icfer) et Porphyrites ,^ rarius Spathum bmnescens s. calx carbonica inagncsifera. 

Qui plantam nostram in ista vena legit atque huc transmisit , Schmidius» Inspector 
fodinarum (Serijmeítter) , eandem iam per 8 ad 9 annonmi spatium observaverat lente 
crescentem in loco udO| saepius undLs pbtecto, orientem versiis ad postes (am eic^eitCQ 
J£^úrflo(fge}imnter) altitudine centimi duodecim pedimi. 

0* 2. Speciei dejinitio. 

Anteqnam vero íructum a me detectiim describam, convenit sane, accuratius definiré 
speciem, ad quam plantam meani referre non dtibito. 

Bliizomorpha sxihteiranea Pers. a Linnaeo iuniore *) nomine Lichenis radicifonnis 
primo descripta, a IVebero ^) ac Scopolio ^) demum inter scríptores antiquiores praecipue 



1) Dissert. de mtiscls» p. 37. 

2)' Spicilcgiíim Fbrae Gotting. p. 233. n. 267. 

3) Dissert. I. p. 95. n. IÇ. Tab. 8. (Usnea radiciformis). 



illustrata est. De loco íam celeb. Sciiwabtzio *) et Ehbrarto ^) nec non Webeko dubi- 
tantibus, celeb. Rotuius fuit, qui novo suo Bhizojnorpfiae generi eam tàndem adscisce- 
ret \). Coniíuixit vero, ut varietatem, cuin BJuz, súbcorticali P. nòmina Shiz. Jragilis *). 
Hoc primmn , uti visum est , vir quidam doctus *) censorla virgula notavit, quapropter celeb. 
HuMBOL•DTius ^^^ genus mia cum specie reüciens, Bliix* súbcorticali nomen: Lichen aïdaeliis 
iinposuit. Clar. D£ CAja>OL•L•£ '') Rothh exemplum secutus est, varietates ^^teretmi^ et 
n compressam'* distinguens. Hínc mox confusió or ta, cum fructÜicatío sic dicta Bhiz. sub" 
corticalis, iam a npnni^is auctoribus descripta , in Bhiz. subterraneam 9 ac demum cum tu- 
berculis Bhiz. setifomus P. coniuncta, in tottun genus (ex 28 speciebus constans) transfer» 
retur ®)• Me sciente vero nullus hucusque Bhiz. *subterraneae iructus descripsit ^)• 

Ceterum Licheti radiciforwis noster iam in plures species divisus est. Primus HI. 
HuMBOiJ>Tros LicJienem verticülatum ^^) ramia constanter verticillatis distinxit: dein Aciia** 
nius BJuz* dicliotoftnafn et spinosmn (Clavariae hypoxyli Wither. duas varietates) descripsit 
Ipse, postquam « specimina mea, in tres fasdculos collecta^ multo labore extricaveram , ixiitio 
nonnidla pro Bliiz. spinosa Ach. habui, propterea quod ramulis brevissimis, sed iis (quod etiam 
in longioribus observasri) » apice apertis nec acutis » tota obtecta inveniebantur. Huic opi- 



1) De muscis Suec rarior. in Nov. Actis Soc. Upsal. Vol. 4. p. 251. 

2) (g^r^art SrítrAge {ur Slaturtanbe/ Sb. 3. (S« 121. 

3) Uflerí Sítmolen ber Sotanír/ ®t. 1. Geite 7« 

4) Catal. botan. I. p. 233. 

5) ©ittinger gele^rte Slnjeigen 1793- & 1968* 

6) Specimen Florae Fribergeiuis > p. 33. 

7) Flore fran^oise II. p. 281. i 

8) Accèssit» quod celeb. Roth et n^ Candolle» loco natali plane neglectOi STnonymum Michelii 
:(Gen. plant. p.' 125. n. 21) •jígaricam nigrum reticuiatum uon compi^ssum quercuum cavernis in- 

nascens cet. « f varietati primae (Ah. radicifotmi R. 9 tereti de C.) adscripserínt. Hane plantam 
MicHELn» a Ah. suljcorticàli f quam idem (L c. n. 20) descripsit 9 vix diversaniy demum celeb. 
Persoon (Mycologia Europaea p. 55) ad Bh. scaudeutem Rebent, refert. Nec non IQ. Humboldt» 
WiLLOENOw et Salzwboel talem Lichenem radiciformem teretem íuIí cortice se iuvenisse aiunt, de 
quo iure dubitat Seopoli (Disaert de pi. subterraneis. p. 120). 
9; » Fmctus vestigium nullam « Weber L c. — Ceterum icouem 9 quam dedit Cakoojlliüs (BuUetin 
des aciences V. 3. Tab. 13. f. 2.) nec non Monographiam Rhiz. generis autore Acharxo (Acta sue« 
dea 1814). non vidi. Sed prius» quod in Flora gallica citaturi sanequàm nonnisi Bh. svJtcorticalem 
repraesentat. Alteram me non vidisse, eo magís excusabls, quod ipse Persoonlus in novitsima sua 
Mycologia Acta haec ad manus non habuit (cfir. MjcoL p. 60. Obs.) nec, si conoparemus Spasfr- 
GELif Ctlnleitttttg n. p. 62) Rhizomorphae diagnosin, ex isto fonte petitam» et verba EüEENSEnaii 
infra referendat haec Mouographia quid novi continere videtur. 

10) L c. p. 35. Tab* IV. f. 16 et Uflerí «nnaíen 17» ©t 3. p. 53. 
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nioni eo magís inhaesi ob ea, quae isti Auctor addidit: y,ramis sparsis passim anastoinuh 
santibus " , cum idem 2l/<. svbterraneàm 9 ,t raznls ramiilisque^ confertis attenuatis libeiis '' 
describeret; omnes nimirum rami longiores anastomosantes plane reticuli aspectuzn prae* 
bebant, cuius rei iconem dixnínutam sistit Fig. 8. ídem vero in fpeciminibus non spinosis 
videmus, quae ergo ab utraque specie diversa habenda fuissent, ni tapdem in alio funiculo 
rorniam spinosam et inermem pas5Íjn unani in alteram transeuntem observassem (Fig. 9,). 
In votis itaqae est , ut 1 cui facuUas sit y in cryptis ipfis anastomosiíim ortum pervestiget, 
quo apertum fiat, an fortuitae sint, an speciei propriae. Celeb., ,B.OTHiva ^) de ea re, 
du^, uti iam dixi, diversissimas species coniungens^ ita egit, ut diceret, ^eandem plantam 
4ub arborum cortice anastomosare , in fodinis vero metallicis et^uteis tectisf ubi ^patium 
noh deficiat, libere vagaré. 

Adiicit HcMBOLDTius : ,, rainis pa^im radicantibus '^ CandoUius anastomosium ge- 
neratim in sua Sh. fragili comnionefacit. Hinc non ausus sum, propriam speciem condere, 
etsi speciïnina relata cortice nítida prae aliis excellant. Etiamsi enim in ditissimo herbario 
IlL Nbbsii specimen viderim -sexpedale , omnibus anastomosibus destitutum, ac cortice mi- 
nus laevi praeditum ^), contra eiusdem frater, III. FKioKiacus N££jiuS| aliuií niilii perlii* 
buit i;peclmen, quod multo rugosius, neqúe eo minus anastomosibus implectebatiu: ^). His 
itaque perpensis , ipsam Acharii R/i. spúiosain noimisi varietatem Bli• suhterraneae esse, 
videtur posse persuaderi. 

^. 3. Descriptio friictlficationis Rhizomorphae suhterraneae. 

m 

In ista demum Itiiiz. suhterraneae varietate anastomosante íructificationem vidi 

sessilem subglobosam bicuspidatam , peritbecio duro subniguloso demum quo* 
vis apice perForatOt substantia propria ceilulosa, nucleo primum compacto floc- 
cis intemiixtis , dein pulvenüento pa^sun septato ^)• 



1) Catal, bot p. 233. 

2)*Ibiílem vidi Licheaem Sertulariam Schrank (^atCtfc^e ^íora} in aqiiaecluctu oriundumf qui nbi ob 
verrucas byalinas » quas statu recenti in illlus superficie obserravit IlL possessor , novum quoddam 
genus sistat» Forte Ceratonemati V,, geneii Hbizomorphae proximo» esset adscribendas. Sunt 
fibrae temies, maxime fragiles, furcaüm raniosae, arcte in globulum intricatae, substantia Fere 
comea (nec intus stupea) subbyalina. Color statu sicco kiteo-*niber, inFra fiíscus (a cel. ScuKAirKfO 
1. €. superne albiis describitiu). 

3) Ídem benigne mecuni plantulam commimicavit,. quae loco natali (aquaeductu) ^ demum ramis diF» 
£iisis transversim anastomosantibiis , et cortice laevi nudeum laxe involvente Hhisomorpbmm reféit, 
sed nucleo paene *lígnoso gaudet.; color dilute Fuscus : ceterum de planta iuniore et exsiccata nihU 
ceiii sratuere licet. 

4) Fig. i* n, p, y, Fractus magn, nat.^ a iuoior^ tuio apice desdsao» quem fig. 4, snb lente vifum 



Línea duplex» quae parietes cellulamm teniüíslmarum perithecü Sescribit, non ex eo oïta 
est, quod margo inferior et superior microsco'pica fraude in una planitie positi viderentur, 
sed ex subslantiae crassitudine, cuius lamina tenerrima aemipellucida est. Nucleum tantum vel 
conipactum vel excavatum vidi; in hocce ultimo statu nonnisi pauca restabant granula s. sporidia 
rotunda» sulihyalaiay massae tenui grumoso-membranaceae inhaerentia '). Haec massa non« 
nunquam sistit septula, quae ab exsiccatione nudei ortum ducere videntur. Color, qui in 
planta paene niger» in Iructu dilutior est, et in fuscum vergit. Flocci, nucleo immaturo 
immixti, a circuitu peritbecii oriuntur, eiusdemque naturae sunt, atque ilU, qui lanam 
intemam totius plantae constituunt. r 

Lana Haec molUssima , notam gcnericani exhibens » in hac specie maxime perspicua^ 
mox alba » demum fuscescens ; hinc in difFeventiis specierum color fuscus lanae non adhi» 
liendus. Fnictus tantiun in ramis adultioribus lana fusca refertis inveni , nec vero in ve- 
tustissiniis, qui potius cavi sunt. Quae lana vel stupa e fioccis tenuissimis constat simpli- 
eibusi intrícatís , nec parallelis , cavis et laxe articulatia ^)• Oriuntur hi Aocci ex interiore 
parte vaginae tenuissimae membranaceae , quae denuo alia vagina seu corrice dura crassa, 
lexlurae nihilomlnus fíbrosae clrcumdata, nec vero cum ea connata est In ramis adiütio- 
ribus flocci medio indurescunt ; inde corpus quasi lignosiun eíHcitur, quod sub equa in 
lloçcos s. fibra^ cavas ^) prioribus triplo crassiores et strictiores aegre solvitur *). In uno 
ramo hoc corpus durum denuo lanam eiusmodi, quam descripsimus , medi;mi includens vi- 
dnuus, huiusque rami laminam longitudinalem delineavimus ^). In strato exteriore du- 
plex iste cortex non apparet propterea , quod ea parte laminae arctius , quam in caeteris ra- 
mis, connatae sunt: ceterum haec lana saepius corticem perforat, ac modo nuda prodit ^), 
modo cortice prolongato novos generat ramulos. Hi ramuli vel truncati sunt, vel acuminati 
et clausi, indeque spinae ac tubercnla illa oriuntur , quae primo intuitu fructus ctuusdam 
aspectum praebent «) : dignoscitur vero fructus e genuino cortice plantae illaeso : hinc 



luonsirat. fi) Fructus duobus ostiólis praeditus. — Fig. 5. Fructus evacuati dissecti locellí, ad len- 
teni visi. Fig. 2. Frustulum laminae tenerriniae Fmcíus imrnaturi» ope mtcr. coinp« ducentiei fere 
aucttini, nec vero, uti Heowigii icones , ad eam magnitud ínem delineatumi quam ope Micrometri 
cognosfimus. 

« 

í) Fig. 3. toties ancta. 

2) Fig. 2. a et Fig. 7. c. ce, Sub aqua, uti et Mucediranut septula evanesctmt, 

3) Sepuda in his videre non coutigic, cum Qocci noniiisi sub aqua conspiciendi essent* 

4) Fig. ?.€./?• 

5) Fig. 7. a) magn. natur. b) sub Icnte simplici a) cortex fi) lana alba y) vagina lignosat e) fraito» 
lum cxcisum in (b) signo * notatanif ducc^nties auctum. 

6) Fig. 9. b. 

7) Ftg. 6. sub lence. 
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nexus quidam organicus plantae cuzn fructu non conspiclttlr , qaoàverOf si exetnpliim ci- 
taré iuvat, in Cordylia Fries. ídem est, licet hic sphaerula^ fructum sistens , stromatí im- 
mersa sit. 

§. 4. j4utorwn scntentiae de fructijicatione generis Rhizomorphae. 

Cele]>. AcHAnius ^) in diagnosin genericam reeepit f^receptaculum partiale sessile 
,, siibinde conglomeratum i e substantia corticali thalU formatum , lacero - nunpena , pulvere 
I, prolificanti refertum " , ideoque genus Coenothalamis suis adscribit , quod , qui icònem 
meam inspiciet , falsum cognoscet. Addit Celeb. de Candoixius ^) receptacula ostiolo vix 
con^picuo praedita, quapropter EJiizoinorpham a Spluieria tantum pericarpio emerso dístin- 
^uendi^in esse indicat ^)• UI. Feasookius contra ÍTUCtum non memorat, quo cum Rothio 
r'Onsentit, qui Rldz. subcorticalis descríptioni haec addit: „Utrum tubercula in ramorum 
^juniorum apicibus et praecipue in rudimentis ramorum, ad truncum et ramos adultiores, 
„fnictificationes referant, an radicum vicem ferant, determinaré non audeo. Structuram 
,, singularem in his tuberculis oculo arma to detegere non potui. " Observat tàndem Puv- 
sooNius in novissima sua Mycologia ad calcem descriptionis Rh. scandcfüis supra memora* 
tae: ,9 Hac in specie praesertim observantiu: tubercula sphaeruliformia » ab aliquibus, an 
,9 iure? pro fructibus habita," 

His ad dubitandum provocat! , si Achahu descriptiones specificas perlustramus , ap- 
paret, nonnisi in speciebus subcorticali et tuberculosa (quae Rotuio V. CL varietas B/i. 
setifonnis) fructus menlionem fieri *); est itaque, unde suspicio orlatur» caeteris autoribus 
silentibus, ex his duobus speciebus tantum, quae et generis originariae sunt» charactereni 
genericuni esse compositum. 



1) Synopsis Lich. p. 288. 

2} Flore françoise» II. p. 280. 

3) Mémoirè siir le genre Xyloma in Aunales du Musée^ T. III. 1817. p. 312. In uno alteroque gè- 
nere adesse dicit: »une pulpe très-abondante.c — Nec non 111. Sprengelius (^níeiMI. p•G2.) citata 
Acharit Monogr^phia^ osüolum memorat. 

4^ In llh. caiicellata et corticata (Rh. Xjrlostroma et £11 formis Fries Obs. I. p. 215) tubercula idem 
nou afFert) nec. 111. FntESius» nec Michelius hic citatus. In NovitiU vero Fiorae Suecicae V. 1819 
ex duobus hisce speciebus Fribsius noyum condidit geniis^ Aliixostroma ^ his verbis ab eo de- 
scríptom: »Stroma in directiones oppositas repens* prostratum» ramosumt apicibus dilatatts; tntus 
» compactum 1 sinpeum f extus fibris velleris instar lanúginosi obductiun. Tubercula homogeneat 
«innata^ sporidia apid intpersa. c Apparer, corticem deesset ideoque a nostris plane recedere boc 
genus. Medium tàndem posuit inter AhiMomorpham et JCfrlostvoma (Syst. Mjcol. Intr. p» XLVII.). 
Inter Periconiam et Fuítdium posuere HL N££S ab £s£9B£CK (OoItOlt ®c\d)idjtt cel. IV. Syxiop9i« 
genemm p. CLXXVI.) 
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Ipse in^Bh. subcorticali et setifonni nil %ddi, nisi tubercula ista memorata irregularia, 
floccis referta , passim aperta et ab externonim influxu grumosa ') ; sporidia niinutisaiina in 
llis 6ane sub microscopio apparent , quae etiam per omnem plantae substaíitiam dLspergim- 
tur, sed eadem in omnibus Anandris Linkii inveniuntur , quapropter Achakii, magnum 
istis (Gongylis suis) monientum iinponentis , sententiam iure ílocci facit celeb. Agajvdh *). 
luvat forte, ad rem magis illustrandam ^ alíorum observata colligere. 

§. 5. De Rhizomorpha subcorticali. 

Quod ad Rh. subcorticalem , Rotiiii sententiam iam laudavi ; antiqiiiores , Raius, 

■ 

VaiL•lantius, Míciielius , qiii primus iconem dedit, nec non lU. Humboldtius , fructum 
non commemorant. Ceíeb. Haixerus ^) Sphaeriae, cuiusdam caulescenlis (probabiliter Sph. 
polyinorphae P.) radices^ nec proprium vegetabile esse, censuit. Celçb. Pallisot - Beau- 
vois *), cum Agaricum suum radici/onnan inde exoriri vidisset, forte iiiniis generaliter 
statuit, Agaricorum afíiniumq|lie fungonim initium seu hypothallmn esse^ fungosque omnes 
asporos eiusmodi esse suspicandos: quam sententiam, ab Acuaaio et Friesio reprobatam, 
ni•LiNions ^) et nuperius Eiiabnbeagius ^) generaliter secuti simt: immo lli. Linkius.soIus 
est, qui f, Lichenetn svburraneuvi " speciatim adferens, a se in fodinis IValdenburgensihus ob- 
servatum ,>nLl, inquit, est, nisi Mérui-ii, Box-kti aut alíus cuiíLsdam fungi adíinis thallus.** 
Contra haec Celeb. Euaknbergivs ^) observat, Rhiz. subcoiticalem forte ad Thmniioinycetes 
suos referendam esse, addens: „Attamen et ego tubercula vidi in illo corpore, qualia fere 
fpdepiTíxU AchariuSf quae vero non pro fructibus agnoscere potui; erant rudes excrescen- 
„tiae. Equidem Sphaeriae polyinorphae cum illis RliizoinorphLs niagntmi çommercimn ob- 
„servavi. " Ultima verba, in HAJLi-Eni sententiam cadunt maxime. Tubercida etlam vidit 
PajlL•ISOtiuSj sed ramulorum initia esse statuit. 



1) Nonnunquam in ü/i. setifovmi capitula terminalia vúli, paulluium incrassata, sed ea a fungi totius 
substantia' non aliena. Sporidia , quae semel bis inliaerentia reperi, forte a Clavaria , cui plantufa 
inhaerebat, sunt derivanda. 

2) Aphorismi botan. b) systema, Lundae 1821. 

3) Hist. stirpium indig. Helv. III. p. 122. 

4) Annales du Musée , Vol. VIIL p. 234. 

5) Obs. in ordínes plank mM. 1809 et 1813. 

6) Sylvae Mjcologicae p» 23» 

7) De My«ctogenc8Í in Act. Acad. N. C. X. p. 169. 
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§. 6. De Rhizomorpha setijormij Chaenocarpo Reb. et Ceratonemate Pers. 

Malor àdhuc dlfferentia exstat in observatís circa JR/i. selifonneni Roth, qu<ie in foliis 
acerosis vulgo crescere dicitur. làm Raius *), Pi-uckenetius *) et Guettabdiüs ^) simi- 
lem descripsere plantulaïu, quòrum duo, prlnio loco nominati, specimina sua ex America 
orta Iiabuere. Prlmus vero tubercula icone exhibuit Dillekius ^) , duas varietates 
distinguens , tnaioremf e Patagònia sihi allaram, et minorem (quae est nostra), e corba 
salicina in cella diu reposïta , nec non ex involucro putrescente phialarimi , vinum Floren- 
tinum continentium , enatam; tuberculorum autem in descriptione mentionem non fecit, 
nisi quod plantulam Usneae generi adscriberet, in cuius diagnosi posuit: ^ ^xti^mitates eius 
y^et latera subinde in orbicídos exsuccos, florís aut íructus aemulos, desinunt, modice con- 
ti cavos» limbo carentes.^' Adiecit vero: ^lOmitto flores et semina Micheliana , quoniam, 
9, si quae talia. adsint, nuUum nec ad cognitionem, nec ad distinctionem , ob tenuitatein» 
,1 eniolumentum adferunf 

Leysseaus ^) diagnosin posuit:. ,,Lichen setosus, compressus, nigricans » tuberculls 
yigloboso•aciuninatis atris.*' 

Celeb. HUMBOX.DTIUS ^) addit : ^^ tubercula atra , planiuscula p scutellaefonrda , médio 
y,ranu affixa!** quae per totam Germaniani semper autuinno in his ait videri. 

Caeteri auctores, qui ante Rothivm scripsere: Weberus ^) (qui primus Lichenem /lip- 
potricliodetn appellavit), Scurankius» Baumgabtenius, WiL•ldéxovius , tubercula non me- 
moranty miapropter Celeb. Rotuius ®)i licet de tuberculis, ab ipso non visis, decidere non 
auderety varietatem tuherculosam secundum locum natalem (lignuui, . diiitius in cella reposi- 
situm), quem in Ni. fragïli sua nimis neglexerat» acutissime dístinxit; hanc demum va- 
rietatem, nova Bulliardi observatione opitulante» Acuarius ut propriam speclem, Itíiiz. 
tuberculosaun supra allatam, descrípsit ®). Bulliaadus '^) scilicet, qui nova ^Ima vidit, 
quam vulgo credunt, iconem microscopicam fructus Uypoxyli locuUferi sui ( ,, caulescens» 



1) HisL plant, (Cuscuta americana cet.) 

2} Phytographia I. tab. 26. f. 6. (Cuscuta lendigenosa Cet.) 

3) übsenr. T. I. p. 4. n. 4. (Byssus filamentosa cet«) 

4) Hiat. Muscorum p. 67. tab* 13. fíg* 11. a et b. (Usuea uigra cet.) 

5) Flora Hal. n. 1171. 

6) 1. c. p. 32. 

7) 1. c. p. 231. ' . 

8) Catal. bot. I. p. 235. 

9) Quod mirum 9 cum haecce tubercula in diagnosin .generictm assumaerit. Hoc autem Autor ipse 
suspicionem nostram^ eum in nulla alia specie haec eadem vidisae^ màgia confirmat. 

10) Hist. dea Champ. I. p. 174. Tab. 495. fig. 1.. 
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ytoígnimt súper munis crinifomiibus spazsos ^gerens locellos'') dedit, quae fere Lutsskju 
descrlptioni convenit. 

UI. Ds Candoixius ') loca natalia denuo minoris faciensi diias SJu setiformis distinguit 
varietates, quarum synonyma eirca diiaà- DizxEiai plantulas colligit, et primàm, in arborum 
truncis Patagofüae crescenlem, cum Hypoxylo BuUiardi coniungit, speciei totius Iructilica• 
tionem y^ostiolo subelongato et pulpa sezninifera'* deíiniens. 

Sow£RBYus> cuius splendidissimum opus mihi ^de^st, forte eadem sentit » Sphaeriam 
hippotrichoidan nominans, de quo certior íiictus sum verbis Il£B£srTZSCHii ^)y qui secun- 
dum suas proprias observaiiones novum genus, Cliaenocarpwn setosum, condenSi synonymis 
BuzxjAADi et So>ir£]uiTi addit: ,»utriusque íigurae peridia papillata - sphaenf ormia monstrant, 
y^quae ego nmnquani observari. '' 

Cliaenocarpi ,» peridia*' describit Auctor yyOvata, lateralia et terminalia, fusca» demum 
,/supeme secundum longitudinem sese adaperientia » explanata» margine diruptai persis- 
,f tentia. '* Sporulas , ait » in luedio peridio per lentem fuscas , absoluta fructificatione peridii 
ceutnim villosiusculimi deprehendi» vel etiam glabnun. 

Duae ergo fructuuni formae in Rhiz. setifonni observatae sunt, rotundae a Mickexio» 
LsYSicivo et BvixiAADO, plmute ab UI. Humboldtio et Rebentischio. In his autem, cum 
ad loca nalialia animo advertamus» notro exemplo edocemur» quanti ista sint mojnenti in 
fungis rlte distinguendis. Buixiaadx enim plantula in loris lecti (sur les sangles d'un llt) 
in cella conditi nascebàtur, quae vero lorae in tabula Biix^L•iaadi apertissiuie corbem salici- 
nam Dullekzi sistuntí lectui forsan suppositàm ^)# Contra haec III. ab Hoibojldt et Hj^- 
BKNTiscHnis fungum, a se descríptum, nonnisi foliis acerosis deieciis innascentem videre* * 

Quae forte animo reputans , acutissimus Ehrknjikkgius descriptioni ThmrmoMuycetis . 
Chainissonis ^) haec addidit: t^neque dubitamus huc Yeferre:*' 

2) „ TJiwnn. hippotriclioides ( Hypoxyion loculiferum Bull. Sphaeria hippotr. Sow. * 
„ tab. 200), *' 

3) ,9 r/i. setiformis? (Chaenocarpus seto$us XVeb. Rhiz. setif. .P.) Fructus dubii simt/* 



1) Flore franc. 11. p. 281. 

2) FI.^ Neomarchica p••3S0• 

3) Nescio, an huius loci etiam ducenda sit plantuía» quam HoFPnANNus (FL Germ. 111/ p. 37), 
nostra Usueae hlppotrichodis nomine allata^ hiace verbis describit: »Aliam in Hercyn. montosis 
I» et subterraneis legi crassiorib\is filis subcompressis , quibus corpuscula iilnascutitur ovata, intra 
» substaiitiam corpuscülis seminifomiibus i ad lentem fuscis, obloiigis plena, qualem indicaré víden- 
M tur Dill. Musc. t. 3. F. 11. 13. « Dillenii i-ero figura plantiilam tenerrlmam , tubercnlis destltu- 
tani, intrícatam sistit, quam Autor, licet rujnbus adhaerentem , dubius ipse Coufwris assodat. 

4) Horae physicae ed. N££S ab £s£ifB£cx p. 62. 
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4) ffTh eapitaius Lk. Fonna ab inclyto autore ex JLusítàiua àUata. Planta, quam 
y^DilL t. XIII. f. 11. delineavit, ad Lichenes potius pertlnere videtiir. " 

Suspicor f in tertia hac sp'ecie autoivm pdmam vacietatem DiixEiai , e Pataoronia 
Qriundam , indicaré voluisse , quae , si excipias IIL CAKDOLuinft , a caetem auctoribtts 
neglecta est. ^ .» . - . 

Neque hoc loco omittendiim est , £ira£KB£KGzuM paulo ante /} Bhiz. setifotitum pro • 
radicibus Jtgarici Ratidae declarasse, cuius spccimina, sibi missa, Celeb. Faiesius y,stipite 
I, prolifero r^icemoso" in systemate suo describit. 

Nuperrime etiam IIL Smitiuus ^), JVàz. Tnedvllarariy in£ra citandam, describens, 
ingenue fatetur, semper, quas sibi nomine BJiizornorphae attulissent plantas, a se pro meris 
radicibus habitas esse, neque dubitavit adücere, se in posterum accuratius in similes fungps 
esse investigaturum. 

Rogamus alios» quibus facultas data est, Leyseri et Somtersti opera evolrant, locos- 
que natales ibi indicatos comparent, nec non iUiun plantulae lli* Linxii, quam Ehrkn- 
BERGius descripsit. Enimvero non vilissimum genus est ; agitur de summa re , totius fun* 
gorum ordinis origine* 

lam mihi probatimi videtur , Chaenoearpian Reb. , ^emis-a plurimis negléctmn, • acce» 
dente Huxuboldtji auctorítate, licet hoc synonymon omiserit Autor, bene constitutom esse. 

Omntbus vero notuui est, Celeb. F£K50o^ucM in Mycologia sua Enropaea lUr. seti• 
formem Rolh (fructu et synonymia caeterum neglectis) cum nonnullis fermiS' affinibus ad 
genus norum, Ceratonema, condenduui adIuJniisse , cmus diagnosis liaec est: „FibriUae 
,,liberae, teretes, farctae aut passim cavae, simpliciusculae , subcomeae. '' Suspicor auteni, 
inclytum autorem in hac distínctione locum maxime naialem respexisse , qtu generi , si 
L•ariam sphecophilam Ditmar excipias , nonnisi species in foliis delapsis crescentes annu- 
meraverit; solidiores a4 genus CapillariaiUf albas, faripaceas ad FíbrUlariarn retulerit: quae 
distitictiones sanequam necessariae, cum genus Rhizomorpha iamiam „dubiarum formarum 
„ repertorium ** esset. Nec mihi convenit, qui pluriíi^as species non ríderim, de singulis 
statuere. Saltem id üquet , fructu deíiciente praecipuam dislinctionem in corticis defectu 
ponendam esse, quae in Bli. setífonni dura et opaca, siiuilem nucleym íibrosum includit, 
qualem IVi. subcorticalis ; neque amborum locus natalis plane diversos, ciun ^h. setifonnU 
e foliis udiSf vel ad margines paludum coopertis, suffocatis originem petere soleat, nec 
nisi ventis ac pluviis denudata ad lucem perveniat. Videntur nimirum JFimgi quoad for- 
mam et stnictura)u, non tantum per matricem^ sed etiam a loci natalis indole variaque 



n < 



1) Sjrhrae Mycologicae p, 23. 

2) Liott. Trans. V. Xll. P. II. p. 372. 
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«oipoynm diversormn• composkioae et • ambitu immntarí ; hinc cortex cryptophiUs , hinc 
Qastramycttes in arboribus cavis, hinc forte Hypoderrtíiis forma cellularuin, Phylleriaceis 
piloriun. In fimgis, quòrum, etsi minimam tantiim partem cognovimus, ob simplicitatem 
tamen fiacilius systema conderé licet, ex hoc potius, qiiam ex üs, <piae vldemus, leges ge* 
nerum distinguendonim petendae nuït: vellem ideo, no vos systematum conditores principia 
sua accuratius explicasse, ne ex istomnn diversitaie „quid detriment! capiat respublica. ^* 
Quapropter non ausus som, ob fructum supra descriptum genus novum condere, idque eo 
magis, cum in plantam non raram aliorum observata liceat exspectare. Qüod ad Cerato- 
nema Júppotrichodes Pers., quod etíam y,foliis et ramulis exsiccatis pineis plerumque ad- 
haeret'% non possum non idem habere cum Chaenocarpo Heb. Nec vero mihi differre vi- 
dentur specimina m^, quae in foliis quemeis, gramineis aliisque intemiixtis inveni, quibus 
ista^ vero non tantum mucilagine quodam interveniente adhaerebant , sed ex certo- piincto 
ortiun ducebant. Arrldet sententla , fimgillum nostrum perdurantibus foliis acerosis vitani 
longius trahere ideoque t^íntum in hisce ad fructificationcm pervenire. 

0. 7, Lociis, plantae iiatur^alis a) Lichenes. 

Haec de specie. De gènere eo magis nova statuere non licet , quod família , immo 
ordo in systemate, cui adnumerandum , nondum deBnltus sit. Consentientes cum Roiuio, 
qui primus a gènere Lichen L. separa vit, pliurimi scrlptores posteriores Rhizbmorphani 
inter íungos po^uere, donec AciiAnitJs eandein in Lichenographia sua universali iteriim ad 
Lichenes revesçerit, ad quos genus referèndum esse, Autorem in Monograplila sua luculen- 

« 

ter demonstrasse asserit Celeb. Friesivs in observationibus suís '); postea ^) vero senten- 
tiam mutasse videtur Vir PerilL Neque 111. Agardhius ^) magnum Lichenologum concivem 
secutus^ est: contrariíftn vero dicendum de Chg:. Spuencslio *). 

Celeb. DE CaicboL•le ad Hypoxyla sua, familiam intermediam sistentia, refert, quam 
in tres sectiones dividit *): primam Bhizofnorpham ^ Sphaeriam, Naemaspormn et'Stilbuinf 
alteram Xylomaceas et tertiam Opegrapham^ VerruCariam et Pertusariam continentes. In 
"hac vero divisione praedpue fructum respexit; qui vero autores genus ad fuilgos genuiíios 
retulere, fructum omnes non cognoverunt, ideoque totius plantae imprimís consuluere 
structuram, quae sane a Lichenibus non omnis abhorret. Iconem anatomicam dedit III. 



1) Observ. I. p. 2t2. 

2) Sysi. niycol. Introd. p. XLVII. 

3) 1. c. 

4) tlxiUiU II. p. 62. . 

5} Annalcs du Musée T. III. 1817. p. 312. 
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Sfbenoelius ') iTsneae floridúCf qtiam accunitissiíHam» in^eni i • eademq[Qe tres contiii•t par» 
tes, qiias equidexu supra» de BJiiz. subterranea ag^ns, .descripsi : «cilicet intus nucleum 
lignosum, e tubuUs rectis arcte sihi inricem adhaerentibüs exstructum, tum stratum inter* 
medium flocculoso-granulosum , et cortícem denique laxmn ab indtiratione ad aerem. ortum, 
c[iiae verOy^si accuratius inspïcisy magis Ànalogiam, quam ailinitatem indicaré videntnr. 
Notum est , diversos ordines cryptogamicos cerds Umitibus distingui non posse , sed podus 
evolutionis stadia aestiunanda esse. Neque in Usnea aliisque Lichenibus» quos microscopice 
perscrutavímus , diversae partes tam disdnctae et evolutae apparuere, quales in Bíiizomor'^ 
pha^ nrc flocci tam solud conspicueque ardculad, neque cortex aperte fibrosus: accedit. Li* 
rlienes solèmniter aquam bibere , et substantiae eorum corticali (Acharii verbis ut utamiu-) 
stratum vesiculosum coloratum esse su]>iectum ^). 

§, 8. b) FimgL 

Verum tamen , et^i* structrura descripta fungis non prae caeteris propría sit , Fkrsoo- 
Kxus et LiNKms (antequam istic genus plane reiecisset) loco natali et habitu, forte et apo- 
thçciorum defectu ixiducd , genus fungis byssoideis (Netnatotheciis P-) adscripsere. Diagiio- 
5iu KoTHu vagissimam, «ifongus ramosissimus , repens, comeus; íructÜicado non evidens'* 
nielius iamiam definivit Pbhsookius haec adüciens: 9, intus medulla villosa farcta:'* sed 
5pecies ex eo anomalas nonnisi in nova sua Mycologia, ud iam dixi, aeparavit. — Celeb, 
viator a Majvtius ad Inomycetes suos (Byssos N« ab Es.) refert» inter quos Iiwmycetes 
teirestreSf Ozoniwn Lk., Himantiatn Lk. et JÚdzoinorphmn Roth, distinguit. Ab lioc tàn- 
dem non recedit lU. FniESivSi id si excipias, qiiod hunc Byssaceonan ordinem Hyinenotrí- 
chas appellat. 

Haec respectu stnicturae; meum autem videtur, cum noviun fructum descripserim , ex 
huius potius Índole locum naturalem accuradiis determinaré. Neque dubito, omnes jR/itzomor- 
phas cordcatas similem fructum producere pòsse; caeterae vero species, ab jícharío memo« 
ratae, quarum et plurimas desoripserunt Weberus et Mohaius, sane Byssis vel pkuids ab- 
orttvis adiungendae sunt. In antecedendbus sub irucUis descríptione Uchenes iam tetigi» 
•et Coenothalamos stadm removi. Differt insuper Lichenian fructüicado ab ea Rhizomor- 
phae nostrae eo , . quod semper ex strato interiore vesiculoso ortum ducit ^) ideoque sub* 
stantia corticalis ei nunquam substrata esse potest. 



1) aniettutig/ Ite SlufL III. p. 324. fig. lOS. 

2) cfr. Zxmxanvii t^cnntfc^fe Gc^riftcn IV. p. 57 9 et Sy^reitgcl Slitleit ite Suf . IIL p. 325, hg. 104. 

3) Zttúixwxvii verm. Cdifrí^eii IV. p. 59. 
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Quodsi ergo in dirersis fungorum faniiliis Rhlzomorpliae froctificantis lociim et ín- 
dolem naturalem quaerere oportet ^ non possuui , quin morè germanico sententiam meam 
altioribus principüs suffuldam, traditurus sïmul nonnidla observata circa fungorum fructüU 
cationem et germinaüonem ac demum de illi$ Bhizomorphis s. BJiizopodüs locutimis, e quò- 
rum evolutione vel hymenio pulchros fungillos omnes oríri nuper statuit vir quidam sa- 
gacissimus. 

§. 9. De fungorian fructificatione et germinatione. — Hyphomycetes. 

Progressus celerati, quos inter varias Botanices doctrinas speciatím Mycologia nos tro 
fecit aevo» non ampUus concedunt^ nomen vagum fructijicationis organo cuique distincto 
adscribere, cuius fímctiones nobis incognitae sunt. Celeb. Pkasoonius primus fuisse vide- 
tur , qui fungum »» IVuctum nudiun *' exhibere palam assereret '). Fostea praeclarissimi viri, 
principüs altioribus. inducti, in di versis fungorum formis diversa fructus et sexus organa 
iudigitavere. Ex his iam liquet, fungorum semina, si ea cum totius plantulae evolutionis 
stadio comparaveris y nisi maximi» saltem eiusdem momenti ess^^ quanti sunt in Phaenoga* 
mis. — Hinc ante decem annos auguravit Celeb. Richaiudvs, fore aliquando, ut Inemhryo» 
natüCf quas appellavit, eodem modo secundum germinatíonis varietatem dividerentur » quo 
ipse plantas phaenogamas distribuerat, id, quod tàndem celeb. noster EHHENBBKGnis strenue 
suscepit, ne dicam perfecit. Detexit EimENBEBGius sporidiorum germina, postea et alii ea 
viderunt ^). Ipse demum in Bhizopode nigricaiite suo singula incrementi momenta» qualia 
dçscripsit et depündt Auctor, oculo armato conseciítus sum; quae insuper vidi» haec sunt: 
in sporidio gemiinante» quod ex ovato, quod erat, rotimdum fit, diametro minore paene 
duplicata, aperte granula globosa inclusa apparent, quae inde per tenuissimos germinum tubiilos 
efAuunt; haec sunt flocculi» quos Auctor nonnisi, ubi pedicellum íructificans paretur^ ^^ex 
9, pelluddissimo humore '* oríri dixit. Granula mea demum , in flocculos , seu laticem , con- 
fluere videntur: sporidia» ex eo formata, initio magis pellucida, quam matura, nec 
non maiora et granulis referta, verbo iit dicam, sporidiis germinantibus simillima simt; 
denuo spissatíone quadam m'grescunt , sed licet àdhuc interni cuiusdam nuclei hyalini am- 
bitum videre. Sic res se habet in plurimis MucoribuSf nec vero idem accipiendum de 



1) Fungí, quos dicunt perennes , revera non sunt; neglectís enim anni commutatíonibusy coelo ardente 
marcescunt» saepius per totam aestatem rigerit semimortai, pluviis clemum reviviscunt. Quae Bül- 
LiARDVS (Híst. des Champ. I. Introd. p. 9) enarratf Boletvm fomeutarium in arborum morem^ 
quotannis novos tubolos novaque pararé semina» nescio quid sit; forte quotannis novum adnaacitur 
individuum (cfr. Nees ab Esenbeck &lffttm p. 221). 

2) Frid. N££S ab Essnbbcx in Ephemerid. boL Ratisb. (^bra) 1820. Sepl. No. 34» 

3 
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Muetdinum sporidiïs , quae iam Auctor noster ^) in Oïdeo fructigeno ad magnitudinem pisi 
aucta, neque uiiriiinum quicquam in ipsis contentimi se vidisse ait. Quod descripsi, aperte 
simplicissimus metamorphoseos plantarum actus est; experimento legem probavi, íructifica- 
tionem inversam esse germinationem ; hic spatium inter ambas, i. e. planta^ vix ulluni; 
sed de his inlra ^). Iam id liquet, doctissimi viri laudati sententiam, sporidimn sic dictum 
Mucormn embryonem nudum endorhizum monocotyledoneum esse , observatis meis maxi- 
me corroboraria nec amplius opus es^e» id potius Cotyledonem nudam appellarií solamque 
ei potestatem attribui^ iuvenilis tçuiusdam plantae rudimenta (quae iam adesse demonstravi) 
ex sese promovendi. Quae cum ita sint, nihil obstare videtur, quo minus sententiam acu- 
tissimam, omnes fungorum sporidia nudos esse embryonesy extendamus in cunctas Linnaei 
plantas cryptogamicas, quas itaque atestaceas vel anostracinas nominare placeret ^)• 

Si cum his alíonmi sententias comparandas aggredimur, mox occnrrunt Clarr. Richarbi 
pater *} et ülius ^), qui sporidia omnia pro meris cellulis habent, gignique omnino posse 



1) De Mycetogenesi , p. 164• 

2) Simillimam observavi fructificationem Botijüi Wallr» Mucua» in illo contentus» pnmum indis- 
tincte granulosud) demum in globulos (granulas s* sporas Aatt) initio hyalinosy sed maiores et 
nudo oculo punctorum micantium speciem praebent6k congelascit Hi globuli volumine demum 
diminuti in dies magis virescunt et obscuriores evadunt^ tàndem nova intus granula produnt^ muco 
isto granulosoy ex quo ipsi sunt orti, simillíma. Immo suspicor^ plantulam totara in statu adulto 
non mucoy^sed vel fluido limpidissimo^ vel aere^ sporas periphericas involvente repletam eoque 
inflatam essex enimvero si vel tenuissimam laeseris radlculam* statim vesicula collabescitf ita ut 

^ difficile sit^ integram illam hiuuo extrahere. Neque desunt organa, quae Rhizopodia £hrenbergii 
referant, scüicet muçus iste primarius cum illo mihi congruere videtur^ quem ConFervae inarticu- 
latae (Ectospermata V.) fovent: vidi Botrj^dii planmlam cum CouF* frigida gregatim crescentem; 
radiculae Botrydii longisslmae ^ cavae 9 infeme bulbosae 3 eaedemque iam in plantula iuniore plane 
evolutae» Confcnrae huic simillimae sunt, quapropter seatentiam daranare non potueris, istud 9 de 
quo locttti siunusy Botiydiumy ex eadem Conferva ortum capere» eiusque fructíficationem exhiberet 
quam vel solam , vel cum OsciUatoriis organice conianctam » musconim esse matrem » optimis et 
novissimis experimentis est demoxistratum. De Botrydii et Ectoapermatum affinitatf cfn ÍHtti y>• 

Q^tnitd, bie Slígen beé f&^en ÍIOa|fcr«, p. 32. 

3) Testam, quam celeb. Salxsburxus (Linn. Trans. Vol. XII. P. II. p. 365) icone sua Lycopodü dea* 
ticulatí germinantis repraesentat 9 ipse in commentatione stu uon describit sed potius dissertis vfrbis 
negat 9 se unquam in semine embryonem observasse^ neque etiam semina in prímo germinationis 
statu potuisse deprehendere. Ceterum etiam in planta pbaenogama embryonem nudum descripsit 
AuBERT da Petita Thouars (Essais sur la végétation 1809. p. 32) , testam docens semtnis Lecythis 
OUariae L. in plantae corttcem continuo eloogari , quod quidem per Bíchardx et MiABSLn scrípu 
nondum ut reprobatum cognovi. 

4) Snal^fe bet ^tuéjt, &6trf. 9. Soigt/ p. 56. Cfr. Analyse bot. des embxyons endorhizes in Annales 
du Musée, XVII. p. 443. 

5) Nouvelles élémens de Botanique» Paris 1819. 
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embiyotiem sine orgams sexualibu^ negant, quae lli. Spaengblium ') defendere non mihi viram 
est, dum ThbviranIi Viri cel. sentendain paullulum coèrcet. Hiiius scilicet statutum est ^)t 
sporídium a semine tantum defectu funiculi umbilicalis et embryonis visibilis differre.. lam 
vero et himc ultimnm limitem* (defectum itmictüi dico) transgres«us est sagadssinías Eial•* 
R£NB£H6iuSy qui in Mycetogeneseos suae schemate aperte fatetiiTi se omnes, quos appel- 
lamusi Mucedbnan floccos, pro pedicellis, immo in Mucoribus vel Ascophoris siüs, eomm- 
qiie progeniei pro Funiculis umbilicalibus decldratis habere. Ne vero a morè usitato nimis 
aberremus , saltem fimiciili analogon sporidia sic dicta pedicellata laudabis , cniu^ 
modi sunt forte semper Uredines caeterique Protomycetes probabiliter ex ipso muco 
originario congelascentes : id, quod pulcherrime in Fïtsidio cognoscendum , cuius sporidia 
tenuia incmvata quasi mera pedicella referont. Neque in plantulis, vasculis carentibust 
talem funiculum necesse esse opinorp qui ne in Phaenogamis quidem embryonis nutrimento 
inservire videatnr. Nihilominus ratio et analogia aexmn quendam inter plantam et semen 
smim requirunt, non vero alium, quam qui inter plantae partes ipsas existit Haec forte 
ratio habenda est sententiae Richardi » supra relatae « cui simpliciorum * Mucedinum fructifi- 
catió vely quod in liis concedam ^), gemtnatio sanequam est accommodatissima. In Oideo e t 
Geotricho , Acrosporio et Alysidio apertissime videmus , sporidia esse floccorum articulos 
secedentes ; denique plurimas Mucedines occulte hoc modo semina spargere, nostris, ni fallor, 
diebus satis denionstratum est. 

§. 10. Gastromycetes. 
Caveas vero , ne idem statuas de Gastromycetibus ; capillitü enim , quod in protòtypis ne 
adest quidem, diversissimam invenies esse indolem. Hi flocci tantum in statu maturo, illi4n 
statu immatiiro apparent, ceterum priores in omnibus vel perídio ubique afíixi, vel apice cuspi- 
dati deprehenduntur ^). Quod vero in hisce fungillis, idque non minoris momenti, vidi, dicam : 
scilicet sporidia paene omnium Gastromycetum^ quae iam primo intuitu intense colorata 
appareut, composita e^se^ vel pluríma granula in se fovere, id quod de spede genuinai 



1) 9?eue (Sntbecfunseit , III. 

2) Sermífditc ©(^riftcn, IV. p. 211. 

3) Ò^o vero non opus est, si Ebaenbeaoii Theoriae suae accommodatam fructus definitionem acci* 
pias : fructus sunc plantae partes 9 novae prolis gignendi capaces , cuius eíformatione plantae morSf 
vel saltem vitae periodus designatur. ^(ora 1830. @cpt. Mo. 34. 

4) In Diphtterio üavo^tuseo Flirenb.» gènere memorabiliy nostris in silvulis non raiissimOy capil- 
Utium » ubique perídio afíixum est. « Clavulae ergo tantum dilatationes lateiales sunt : observat 
etiam Auctor» » sporidia in capillitio contenta esstj non persuasum est. « Caeterum hocce capHIi- 
tium crassitudine « densitate et rigiditaie a caeteris plane recedit ; sunt potius perídii interni locula- 
menta, quod forte Auctor iam nomiíie genèrico intiuere voluit. De perídio hnius generis v. infra* 
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(sine capilHtio) , de Licea stróbüina^ iam enarravit lU. Nee5 ab Esenieck ')• In hac specie et 
ipse aporidla màxima , ac statu sioco corrugata vel delapsat demmn facile aperienda invent. -— 
Quid 9 fii indoli Gastromycetum (plantarmn cellularíimi) congrua haec sporldia» quae potius 
uscos rotmidos dicerem, eodem modo, quo isti Mucedinmm floccif dissoluta, vera sporidia 
seu semina parerent, vel, qaoà mihi vero magis simile videtur, inaperta dilatata et turgea» 
centia, sicut mucorum làtex descríptus, úà modimi germinationis Hepatícarum, celeb. l•bsjo• 
-wiGio ^) descriptae, denuo plantulam gignerenl? — Non magna exstat differentía inter 
haecce sporidia dicta et Mucorwn vesiculas, qnas acutissimus Ehiuskseagivs ascoa appellat. 
Ascophoras hasce etiaín lU. tKSXí^iüs non sine . iure <{uodam ad GastromyceUs refert : com^ 
parat igitur horum peridia cum mucorum vesiculis, quae difFerentia multo maior, licet 
analogia sit màxima. Nihilominua» si plantulae habitum respicias^ melius Mucorum famí- 
lia in Umine poni videtur ab aliis: Peridium Gastromycetum , (saltem ubi simplex est,) 
non tanti exi5tlmamua> quanti Mucorum vesiculanu Isti enim » ut verbo dicam , sistunt 
Gastromycetem in Hyphomycete ^)• Restant Hymenomycetes et Myelomycetes $ quos 
vero Celeb. Ehaknbekgivs Mucores (nonnullos Mucedinès lubentius appellarem) sibi im-- 
plexos ease^ pulcherrimis iconibus auis extra omnem dubii aleam posuit. 

§. 11. Systema vascidare et ceüidare in fungis. 

lamiam ex his sententiam» ratíoni accommodatissimam , deduco; et in plantis hysterch 
phytís nostris eadem haec duo elementa supremam sistere differentiam , in iniimis autem ea 
plane soluta essej quae in toto regno vegetabili systema vasculare et cellulare constituere 
videmus ^) , quae in Algis primariis àdhuc soluta iam distínxit L•inkxevs generibus Conferva 
et Ulva^ quae denique unum in Muscis frondosis» altenim in Hepaticis praevalere, nuper- 
rime Celeb. Hobnschuohius ^) luculenter demonstravit. Quodsi ergo de Mycetiun syste- 
mate carpologico, vel, si mavis» spenfiatologico disserendum esset, evolutionis fungorum 
hoc ponerem schema simplicissimiun : 



1) Gyfiem/ p. 107. 

2) Ambos modos in diversit generibus locum habere poase, persuasum est: in Aspergillo quoclam 
vetusto sporidüs entosporis alia dedes minora immixta reperi. 

3) f>ílie (Inb enttDebet rdttc Slafen , obtr gdben iiiib Xifren / obrr ^àUn unb ÍRòtfth mit Slafcn cet. 
9Zee< t». Cfcnbftf Jpanb6ud^ bcr Sotonit p. 48, 

4) C&. epttn^tli Slnleitattg , 2tt SitfL , ificr unb atet ZíftiU 

5) Uebct bic nícbent begetabtltfc^eii Orgaaitaen in Novis Actis Acad. N. C* T. X. Paït 2da 1821. 
Cfr. etíam Cyrenget mut Sntbcituitscii IlL p. 394. 
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mucus (®rtttibfd(^teím) 

( germinatio } 
floccus ascns 

sporídiíun 

( fructifícatio ) 

qiio facto» pro nucleo schematds xnaioris declararem eam partem» qaam Nebsiüs ab EsasN- 

BiscK ad calcem systemads sui posuit; pròxima autem accedere isú videtur £iav£2ro£a6u 

schematis prima pars, Idiotocos sistens: 

Embjyo 




Vasa ^ 

^ Testa 

mnouicalia 



Semen 
(EmbryOy testa et vas umbiUcale ) 

lam snpra, cmn de Bhizopode nigricante agebam, fructifícatioiiem inversam esse ger» 
minationem declara vi ; quid , si ex seminis duplid índole fungorum germinationem illu^ 
trare coner? Hem detritam optimisqiie Ehkenbeagii observatis iam decisam repatabis: et 
ego sane haesitarem , oculatissimi Micrographi ntiperrimis statutis quidquid addere , ni ipse 
dubia nonnulla ingenue movisset, in theoriae suae maiorem perfectionem serius enncleandat 
quin proprüs suis observatis, immo gravissimis verbis, confirma visset , quae mihi tantum 
paiQlo fusius sunt exponenda. 

Statuit vir praeclarus sub íinem operis ^), omnes ítmgos esse fíbras vel simpUces (ic^/a* 
toeai), vel inter se contextas (coenotocas) f easque apice tàndem reddi irugiPeras: sed quae 
paullo antea observat^ notatu dignissima» haec sunt: 

,,Quod ad originem fructus, praemittendum est» me de hac subtili re duplex deto- 
yylisse iudicium» quòrum alterum forte erroneum est. Utrumque narrabo* Apud multas 
yyquidem formas fructuum ortus luculenter a me observatus est» nempe apud illas permut 
,,tas» quas idiotocas appellare placuit. Huius actus fidas icones dedi in adiectis schedulis. 
yyOïdei typum sequuntur omnes formae, quas in Sporotrichorum família reposueram» nec 
«yuon Parasporia. Hypsisporium Botrytiduin typum referat» et sic porro. Quo facilius in 
lyhis fructumn evolutio intelligitur » eo maiori labore opus est ad' intelligendas coenotocas 



1} De Mycetogenesi. Cfr. ^lota 1* c. 



— 22 — 

pyformas. Saepe qfuidem credidi, nunc me rem bene perspexisse et crederem hoc etiam 
y^nunCy nisi cwn inaxima perspiciutate duplicem fructum fomumdi modum deprehendissem, 
ff ubi unam eandemque requirebain. Forsitan duplex locum babet, forsitan in alterutro me 
lyfefelli» id quod recisimilius videtur. Ambos Tibi proponam. 

1) Hic Anctor acutissime explicat, Hymenomycetum coatextum merè jibrosnm esse, 
et sic pergit; 

2) y» Contra haec, quaqua cum cura inve«tigaverim Erysibem orbicidarem^ ad has ob- 
senrationes valde idoneam, nunquam ab irutio filamentosi aliquid videre contigu. Secundum 
observationes 9 in hac plantilla factas, fructns originem mihi informaré hanc debebam, ac 
6Í fibraef postquam coiverunty verrucas agerent, quae coniunctae íuturi fructus incunabula 
essent. Quod vidi, delineari fida icone. Sed cum Erysibem sub aqua tractavlssem , Thele- 
plioras vero , et has imprimís , úccas , optinie perspicere potuissem , plus fidei tribui his, 
quam illis observationibus. *' 

Sic ergo Auctor maiorem theoriae» quam propriis observationibus , in his Adem tri- 
buisse videtur. Ego vero non dubito, haec doctissimi viri verba pro verissimis accipere, et 
Erysibes ortum, si hypothalli fibras excipias, in omnes Gastromycetes extendere. Nec non 
Auctorem cellularem formam in fungis non omnem damnasse ex eo conckidimus» quod in 
achematis sui, supra aUatíj pulchris iconibus, loco, quem ,, testa'* inscrípsit^ sporidia pinxit 
entospora» vel ascos rotundos, solutos. 

Alia non perhibuit experimenta de Gastromycetum origine, nisi quae de Cyatlu) ob- 
servavitf sed huiusce familia, Angiogasteri N. ab Es.» plane heteroclita videtur, neque 
Erysibes genus epiphyllian ob hypothéUum s. subiculum Wallr. ad haec experimenta valde 
idoneum habere possum. 

Quapropter quaestionem mihi proposui solvendam,, num Gastromycetes , quoriun alios 
ab initio mere mucosos esse, Auctor iara in Erysibe sua concessit,, vel sine ullo fibrarmu 
interventu e semine quodam^ aut aliter si placeat, ex ipso humo vegetante originem pe- 
tere possint? 

Analogas habeo imprimís TJlvas et Algas adiines. Porro in Lichenibus sporas vel 
maiores in thecis s. ascis elongatis» vel minores in asds cotundis (sporidiis Lk.) inclu- 
sas essCf iam hinc ante decem annos variis exemplis demonstravit HI. Lutk ^), hisque ob- 
servationibus verum Lichenologiae fiíturae fundamentum posuit inclytus Auctor. 

Maximi vero momenti est ista iam laudata germinationis descríptio Celeb. HKDwicn ^)^ 
qui L•ingennanniam epiphyllam *ex intumescentia seminis i^superae partis reticulatae ** abs* 



l)Gd)raberé ^ournaU III. u 

'2) Thtor. geiieraüonis , £d. II. p. 171. T. 25. f. 6 et 7. 
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me ulla germmum emissione ena^ci observavit. ídem nuperrime vidit reiq[ue mihi icorem 
perhibuit Celeb. muscorum propagationis indagator Fjud. Nbes ab Esjknbegk. Sppridia ger- 
miiyntia lung. epiphyllae inflata granula zninutissima continebant^ id quod de Gastxomyce- 
tibus dupra xnemoravi 

Yidi demum in eiusdem iconum coUecdone locupledssima aliam maioris àdhuc mo« 
menti I quam spero ipsum brevi publici iiuris facturum. Namque Sternomtidis cuiusdam — 
Ga^tromycetis perfectissimi — evolutíonem ab inferís incunabulis in cortice coriariorum 
persecutus» originitus nuUos floccos, sed merum mucum invenit. Flane aliud est Myce- 
lium iibrosum Sclerotii vaporarii , quod , in eodem loco crescens , semel in Agaricum 
transiens observavit doctissimus Vir laudatusi mihique ob summam, c[ua studia mea nutri» 
vit, cUram aemper colendus. 

Propria qiiaedam si his observata adituigere fas est, Spurnariam Mucüaginem prae 
aUis aFFeram, genus, si quod, ex Gastromycetiun familia maxime genuinum, cuius princi- 
pia saepius, ut tenuissimum mucum graminibus adhaerentia observavi ^)• Dein omnes 
Tricliomycetes , cum nascuntiu , guttulam hyalinam sisterei et a loco ad germination^n» 
idoneo avulsos , mox indurescere , nemo. est, qui nesciat. Neque valentissimo augmento in 
horum peridio ac hypothallo membranaceo , quae saepius ambo continua sunt , structuram 
fibrosam distinguere valui. Ne alleges capillitium, de quo iam supra exposui* sententiam, 
neque id quidquam mihi videri professus sum , nisi cxeXéròv orgànica quadam crystalUsa- 
tione ortum ^); licet articulati ^), solidi sünt flocculi: ceterum diversos indicant transitus, 
cum semper tantum unum genus prototypum exstet. Ab altero latere Geogasteres N. ab 
E. aberrant 9 quòrum pluríini» quod non negaverim» sporidia pellucida minutissima inclu-* 
dunt* Sed in his forte ad peridium, quod constanter diiplex est» respiciendum , cuius la- 
mina interior, quae nonnisi in Lycoperdo cmn exteriore connata est, semper tenuis et pa» 
pyracea invenitur ^)• Iam supra dixi, UL Fioesiiuve haecce peridia vesiculis mucorum com- 



1) CFr. BuLLiARD. 1. c I. p. 92. tab. 326 et Micheli (gen. plant. p. 216) i qui nomen triviale Mocci* 
caglia allegat. 
* 2) Quod maxime oculos Ferit in generum Cribariae etDictydii peridiis demum in capillitiirniabeun tibus. 

3) Capillitii flocculos articulaios esse, me sciente, nemo hucusque observavit, excepte Sfrehqeuq (Slnleit. 
II. p. 20). In Fjijrsato sant laxe articulati, in Trichia moniliforaies, simplices, nec ramosi, quovis 

I, apice longe cuspidati, demum plane liberi, in Jtcyria tantum longiores et magis intricad. Aperte 
idem sunt, quod elateres in Jungbauanniis, quae quidem iam ipsae ex Hepaticis ad muscos fron« 
dosos tendunt. 

4) In JDiphtherio Ehrenb. » iam supra allato, peridium extennun grassissimum e plurimis vesiculis 
facile separandis constat, qui variïs stratls sibi invicem incuxnbuiit; peridium intemum tenuissimum 
eit; Índoles cellulosa dietinctíssima ! 
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pararé ^), imAe n'on magnus salltis ad sporidia, sic dicta, Gastromycetum » dummodo pro** 
batum sitf haecce revera ascos esse. Indolem perldii maxime explicant genera Geastrwn .et 
Sphaerobolus ^)« 

Medius inter hos duos Hmites Gastromycetum alius exstat aditns, ad Mncores ducens 
per Tontlam (cinnaharinatii) ^ ifuae ascos aeriatos refert. Ad Trandlinas abit fungillus, 
quem habeo, forma et substantia Dacryomyceten referens» sed totiis e meris vesiculis apo- 
ridigería conflatua, iÍ5que subinde ita constipatis» ut cellulas hexagonas simulent. Hio ergo 
hingillus, habitu et colore Dacryomyceti simillimos, índole plane eidem oppositus est, com 
Dacryomyces e iloccis ramosis constet articulatis, apice moniliformibiis , demum in sporidia 
seoedentibus tdeoque Mucedinutn sistat transitum ad Tremellinas. Alii quidem exstànt, quales 
Gastromycetum, sed omnino iam cogniti; imum addam: Mucedines obsenravi et pinxi, 
quibns initio gitttulae hyalinae vel ramorum apicibus, vel lateribus sine ordine inhaerebant, 
quae demum condensatae et coloratae, vel, in vesiculam immutabantur, vel in sporidia fa« 
tiscebant: hae non Hyphomycetes genuini simt, attamen nonnullorum Botrytidum, Sporo* 
tridwrum ceL• origo bic latere videtur. 

^. 12, Schema systematis fungorunu 

Ut verbis parcam, schematis specimen perhibeo, quod, hisce principiïs accommoda- 
tum, in proprium usum composui. Yisum milii est, nullum figura plana repraesentari posse 
systema naturale, quapropter construxi mihi globulum, spatii infiniti imaginem, omniaque 
genera inscripsi, areolis inclnsa, uti sidera in globo coelesti; bene quadrant, sed multa 
restant vacua, qiiod si non esset, malum ornen foret, plurimis scilicet fungorum familüs 
àdhuc plane ignotis ^)« 



1) Sic et Ehrenbeagius averae teatae apud MucoreSf MucedioeSf thecas JPezizarum — spuriae in 
Trichtis f L•ycopeidis ceu L c. p, 135. 

2) Geastrum í^ tn t)olIetibcte Spfaàerobolos » ber fetne 6porcn6tafe/ jur ^eribíe umgebilbct/ on fíc^ 
gebuntcn í^aU 92ceé t>* (Sfcnbccf ®yflcm p. 173. 

3) Oiversi circuli paralleli et merídionales intersectionibus suis centra radiantia 8. genera centralia designant, 
qualia lauclat Fai£8ic9« Locus in systemate facilüme determinatury sicut locus stellae ex clecliuaüone 
et angulo horario, vel locus in terra e latitudinc et longitudíne geographica. Numenis familiarum 
et geuenim^ imino spederam possihilium cognoscitur e comhiuatiòuihus et permutati^uibus ^ sensu 
apud Mathematicos usitato, quas inire possunt 6 formae elementariae : peroiutationes nimirum sub* 
iungendae sunt pro diversis evolutionis gradibus, quibus quodvis elemeutum in singulis combina- 
tiouibus sese potest manifestaré^ ubi vero numerus graduum postolatur. Quem si eundem ponaSf 
qui est eLementonun^ sciUcet sex« calculus facillimus eritf praecipue si tabulam numerorum figura* 
Uuiu in usum adhibeaa. Pennutationes e. g* abcdeff abcdfef abcfdef abfcdtf afbcde» 
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Paulluluxn tantum aberrat ab aliorum achemalibus. NovissXmum IlL Fiazsn, quod ft 
systemate 111. Nkesu praeclpue eo differt, quod Myelomycetes ad Gastromycetes reffenintur, 
brevi hoc est: 

Lmx 
Hymmomycetes 

(Receptacultun)^ . : 

jéér Calor 

Hyphomycetes Oastroinycetes 

(Pistillum) (Càpsula) 

Nïsiis repròductivus 

Protomycetes 

(PoUen) 

Myelomycetes i licet ascidia (N. ab E.) his opaca» li. e. granuUs repleta , ideoque 
cuin sporidils síc dictis GastromyceUim aptissime comparanda sint, índole ab his plane rece* 
dant. Oriuntur e flocconun contexlu, quod a pluribus observatum est ; denuo introrsum 
gignimt nucleum mucilaginosmn , cui singuU niucores (asci N. ab E.) laxe intertexd vel 
etiam erecti, fixi innascuntiir , sed asci, in his miicoribus contenti, semper uniseriati, ovàr 
les (triannulati) , cum in Gastromycetibus peridiis inclusi, accumiilati , semper rotundí, non- 
nunquam stellulati, saepius granulis nuïuero pari ') referti sint. Híc díFferentia, hic li* 
mes ^). Ubi èx opposito Gastroniyci ad Hyinenomycetes transeünt i iam duo pulcherrimi 

fabcde eorundem elemei^torum combinationem perhibent» in qua elementum F sex dlversas per« 
currit gradus evolutionis. Haec meúiodus etiain sufíicits si vel Fungorum generationem oríginariam 
indeque in dies multiplicata genera deFendas: namque genera ista nova nonnisi ex eo oriri possunt^ 
quod in cuiusdam Formae sèrie evolutionis gradus intermedii intercalentur. Correctionibus vero 
' nonnulüs post calculum Factum opus est ob combinationes identicas, quae, via analytica perse- 
qneudae, non sine diFficultatey arte vero geomètrica per interscctiones circulorum absque labore in 
conspectum veniunt. 

1) Quod praecipue in Eiyrsibe videndum': in omnibus speciebus^ quos novi, grannlorum numema 
2, 4, 8. 

2) Ne obiicias partium minutiem: errores in scrutinio microscopico non oriuntur ex nimio augmentOf 
sed ex eo» quod .non tantum* auxerít Iens» quantum scrutatorís imaginatio. Caeterum, si asci 
Spbaeriis iníimis desunt» idcm est in aliis Familüs; semper vero fila adsunt» ascorum rudimentat 
nunquam asci* rotmidi. Semen plantae imaginem diminutam reFert. Habitus ad distinguendam 
plantam saepius aptissimus» nonnunquam organorum multiplicitate Fallit: non ita semen. Spori- 
dium compositum] Gastromycetis Fere cuiusque nudo oculo e colore satorato dignosci potest. Sic 
Persoonius cum Bulliardo Urediues ad GastromycoSf StilhosporoM vero ad Sphaerias |non sine 
iure qaodam jretulit. 

4 
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Iubíxiís stipatores 5tellulati inventi 6unt : Coprinus et Asterophora (^Àgarictis lycoptr^ 
doides P/). • . , 

In nodtro schemate duo poli praecipui , mucus et sporidiwn (principium infuso* 
ríuni) iidem siint, qui in systemate 111. Nkesii. Duo haecce principia in aliïs plantis 
congruunt, unum ciun polo solar i , alterum cuni planetari f qui plantam sursum et deorsum 
* trahunt, eademque sollicitant systemata duo relata, vasculare et cellidare. Sed yisum mihi 
est» in fungorum regno, i:anquàm satellitio, polos istos directionem immutasse: lucem in 
plantis hisoe noctumis nonnisi lateralem iníluxiun concedere: discedere ergo diversa prin^ 
cipia, et quatuor oriri polos aequatoriales , quos exhibet schema nostrum. Ad hos attin- 
gendos ex sixnplicibus sporidiis hyalinis et ihstratis sensim sensimque ascendunt formae: ad 
Hypliomycetes sporidiai quae saepius vidi, o valia, ad Trichias stellulata illa; in Fusidiíf 
filum paratur: inferiora sporidia lineis intertextis seriata apparent, quam ob rem hoc geniis 
cum Fusario coniunxere , aptis>inie comparandum initiis crystalllsalionis , quaiia videmos 
in Basalti columnis gigantlnis articulatis^ quae licet regulariter pentagonae, vario tainen 
uiodo contortae simt . et intertextae. •— Quod Idc Fusidium , ex opposiía parte sunt 
Coiiisporiae Fries. ( 

Supeme posuimuB Treinellain^ mucum evolutissinium , veram ni^us reproductivi ima- 
ginem. Fila haec et ascos fovet innatos, demmn secedentes in sporidia, quae in perfectio- 
ribus libere emergunt '). Transitum Tremellae Iiinc ad Gastromycetes, illinc ad Hypho- 
mycetes supra indicavi; per Auricidariam Lk. attingit Thelepliormn^ exinde fungos pileatos, 
per Caloceram Fries., genus distinctissimum», fungos clavatos. Durcardias Friesii non minua 
ad hanc familiam referendas censeo , quippe quae ad illius structiU'am explicandam jnaxime 
ihserviant. Quod ad stratimi intermediíun, suht nierae Tremellae ; hoc vero exteme in ele- 
menta sua secedlt , undè efficitur , ut totae infra strato celluloso , supra demiun strato 
thecigero vestltae sine. Itaque in ista família mucosa, orgànica qtiadam humi vegetantis, 
plantarum matricis, reproductione regnum fiíngorum cum caeteris vegetabilium formis ori- 
ginariis confluit: abit Tr anella in Liiickiam^ Bivulariam et Colleuia^ genera,^ quae sibi in- 
vicem maxime adünia ^) , non tantum Lichenes cum * Algis coniungunt , sed etiani , sicut 



1) Trimellam habeo novam coloris vinosae» quae iam forma sua perfcctissima videtur," (Hiiusque spo- 
ridia nivea» denso sUralo emergentia, elongata, üicurvata et passim pedicellata Fusidium liberum 
simulant. 

2) In omnibus CoUematis apeciebusy quotqnot microscopio snbiecif et quarum sunt multat Liuckiae 
sporas seriatas vidi. Collema poauosum seu relutiuum Ach. (fiouferya paooasa Web. ei Mohry 
Staturi)!!). Sletfe burd^ Gcfctocbcit p. 104) tubulos refert, sporís istis uniseríatia mudlagine'viridl 
involutis refertos. In aliis uonnuUis struaura cellulosa iam ad mutcos tendit. 



L- 
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Tremella, formae cellularis et. fibrosae nidímenta celant, eaque renovata vivlfícatione ad 
penitiorein coniunctionem praeparare videntur. 

In zona aequatoriali formae elementares » iilum et ascus, non minus Algis adiines^ 
^pecies vero epiphytaa Urcdines et Phylleriaceae iam phaenogamarum parles simulant. Ex 
hís coniunctis orluntur Mucores^ qui dupücati et mucilagine viva, quasi seminali, imbuti, 
veFa g^nunt vegetabilia fungosa N. ab £. , Coenotocos Ehrenbergii , scilicet Ilyinenomycetes 
et Myelomycetes. Isti autem singuli denique in diias series dividi possnnt, quarum altera 
ad fòrmam iibrosam, altera ad .cellularem vergit. 3ic ex una parte Clavaria, Stereum etc< 
ascis vix ulUs, altera vero Il^helUif Peziza etc. ascis evolutissimis sitnulque stiuctura ma« 
gis cellulosa distinguuntur. Myelofnycetum divisió praecipue ex ascis vel erectis fixis, vel 
in nuclei formam sibi implexis, petenda videtur, cui períthecii et ostioli diversitatem 
respondere comperímus. , Si iusta lance pendere velis, priores sane geogeni hymenio ex- 
plicato aununos et genuinos fungos referunt. Myelomyci isti occasum referunt colore ui- 
grescente , hi ortum pallescente ; illi . iiiuner^i , cryptophili , Lichenum quonmdam fructiun 
adspirant; hi, silvarum incolae, dorsiferi, Epipliyllospennas ^iXoúxAtg imitantur. • 

^• 13. Cojiclusio de Rhizoinorphae siíbterraneae loco iiaturalL 

Haec habni, quae ut peritiorum iudicio subiicerem, inclyto hoc BJdzofnorpJiae no* 
mine adductus sum, quippe quod ad thema de origine fungorum pertractandum maxime 
idoneïuu videretur. In regno hoc polymorpho forte non inutilis, nec vanus. labor est, qui 
diversis reruni formis schematibus quibuscunque illusirandis iinpendiuir. His autem prae- 
missis, etiam via parata est, ad locum naturalenl Rhizomorphae generis aptius determi- 
handum. 

Sporidia enim JÜiizoinorphae subterraneae diametrum flocconam multo superant. Hanc 
ob causam, ac laboriosissima indagatione instiluta', non potui mihi persuadere, ista ex floc- 
coruui articulis dilabentibus ortum duxisse; ad Mucedines genuinas igitur teferre non licet. 
Neque sporidia per tubulos advehuntur , sicut apud Mucores , neque ílocci cavi ad Bys' 
sos referendi sunt. Ab altera parte, etsi nucleus fructus flocculos intertextos contineat, 
tamen sporidia hyalina nec non totius plantae structura maxime fibrosa a Gastromycetibus 
abhorrent. Si igitur planta ad fungos referenda, in n^edio quodam )oco apta sedes ei quae- 
renda est, pròxima sane Sphaeriaceis , quibus illam associavit 111. CAia>oL•L•n;s« DicereC 
siliquis: eadem ratione, qua Thamnomyces nucletan Sphaeriae evolutum sistit, nostram re- 
ferre perithecium evolutum'); -^ hic vero evidentissime apparet, quam sit pemiciosum for- 



1) Cum iam plagulae superiores prelo subiectae essent , accepi III. FntEsn doctam commentationem ia 
duo Lichenuoi genera nova (Veteuskaps Acad. Handiingar af ar 1821)9 cui conspectum Liche- 
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mae nimis credere: ne minima quidem thecanun vestígia adsunt. — Afíinitas pròxima tnter 
fungos plane dissolvitur, non po5Siunt quin. alibi locum quaeraxn aptiorem inter plantas, 
quas viügo credunt a nostra longe remotas. 

Unus est plantarum ciyptogamicanim ordo , quem in horizontem nondum adduri, 
Alga$\ dico aquaticas. Minime , nt dubia tua mox dispergam , locus natalis plane aliè» 
nus est I crescit enim B3dz. subterranea frequentissiïna ad Fontes, saepiíis aqua submersa. 
De RJiiz. setiformi idem supra memoravi ^). — Splendidiorem vero huius loci plantam 
nuper descripsit 111. Smithius •^) , Rhizòmorpham medúUararu Trabes abi^gna súper puteum 
strata semperque imdis invectis adspersa, matrix erat plantaè, quae hinc longe dcpende^ 
bat 9 ac partim aquae innatabat. Incrementimi plantae rapidum, ut vix exstirpari pos- 
Set ^), abunde declarat, illam in eleniento naturae suae accommodatissimo vegetasse. 

Similem descripsit 111. jde Caki>0L•le ^) nomine Bhiz. murattSf qiiam cavcniis murorum 
humidis innascentem, demum terrae ac lapidibus irrepentem perliibet cuiuscjüe fructificationem 
eandem inventam esse ait , qualem descripsit BxTL•Liaadus Bh. setiformis ; ob id tantum vege- 
tabile hoc • BJiizomorphae generi adscripsisse libere fatetur Vir Clarissimus , cwn caetero 
habitu viagis Al gom referat^ quarn Ilypoxylon. 

Analogiam cum Fucis perspexit UI. Fjuksius ^), sed acutissime punctum tulit PerilL 
A Maktius •), ciun Fuciun diceret j^Confervam duplicatam et. cortic^tam: *' sic nostra 
aperte Byssutn quoque corticatam refert. Compares, quaeso, Fucorum stnictiu*am et incre- 
mentum, qualia ea descripsere StacMiouse et inclytus Yiator laudatus. Ambae plantae floocos 



num praemittens Auctor Hlujeomorpliam iterum cum Thamnom^cete Ehreiib. consociatam ad Li« 
chenes refert » generibus bisce cum Spliaerophoro et Jioccella classís secwidae {Mazediatorum) 
seríem secundam (Sphaerophovas) sistentibus. 31azed!atos auteni ^ySporídüs nudis massam pulveru- 
9}lentam in excipulo (lafhus) demum aperto constituentibus <* Aurtor describit. Non pOBSiun nou 
observaré 9 in Rhlnomorphae et Sphaerophori fnictibus granulis etium flocculbs esse immíxtos. 

1) Rhizomorphae sulcorticalls originem fere mucosum se observassc, asseruit mihi 111. N££S ab £$£^« 
BECK 9 fraterque eius lamellam tenuem nígram beniff iter mihi exliibuit , structiuae sub microscopio 
vix ullae» quam semper plantulae initiis substratam se invenisse afíirmaty ac pro cambío plantae 
matricis exsudato declarat. 

2) Linn. Trans. Vol. XU. P. il. pag. 372. 

3) yyTbe extremities were peculiariy brittle. Even the agiudon of the watcr broke off large quantíües• 
yyThis produced great inconvenience and several atumpts were made to destroj tlie plaut, by dea* 
yyríng it awaj; wbich not succecding, the timber wasy at leiigtli, removed. Oak has been substi- 
„tutedy smcared wiih tar» pitch and tallow, which bas hitlierto had the desired effect.'* Smith Lc 

4) Flore frauç. Supplément p. 115. 

5) Sysl* Mycol. Introd. p. JÜUII. 

6) De Fuci vesiculosi ortu cet. epistola in novis Actis Acad. N. C. Vol. IX. 
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tubulosos articulatos cortice íibroso circumdacos genint, non tantum in canlet sed etíam In 
fructu, ubi spissiüidine quadam contracta vel e plantae gongylis vel ex muco, vernicae in 
modum exsudato^ granula seminalia conilari videntur. Qitae in lús proliíicationes , in ilUs 
anastomoses sant; addas tàndem magnitudinem, cuius, his duabus exceptis, non aliud in 
cryptoganiicis constat exempluín. 

Quod 8i tantiom Analogiae tribnere, nec plantamad Algas refen-e velis » non minus 
emolumento eriïnt , qiiae memoravi. Conspicies tunc inter Fucum et túiizofmorpham eandem 
analogianfi, quae constat inter Confervas et Mucedines: hinc, quod ultimis imposuit nomen» 
inclytus Fungonim Alganunqiie indagator : Confervae ai'reae. Si tàndem Fucoideas non 
sine iure totins regni vegetabilis radices validissimas consideras, eodem modo fimgorum 
nostram plnntam referre dices radicem, quippe quae singulari incremento terram versua 
maxime trahatur. Haec íbrsitan alta mente revolvit acutissimus illa Nereïdis asiicus , iam 
saepius laudatus , cum' nomen aptissimum Btihoniorpliam excogitarct. Neque non ídem 
flagitare videntur diversa Clarr. Auctorum observata, supra relata, qiiibus Rhizomorphae 
varias species in racíices Fungorimi ablre 'ú& persuasum est. 

Forsitdn vero ex eodem fonte, quo indolem plantae nostrae explicavimus, einsdeïu 
módum incrementi probabilem petere licebit. Fuci vesiculosi nimirum germinationis 
modum Perill. Jl Mahtius , diun vela daret versus terram ditissimam* » hisce verbis 
descripsit : 

y, Spondae. mucilagine » qua undique vestiuntur, saxis adglutinàntur ; postea 

,9 vero» nisu amphxtropo s* vegetativo, sursiun et deorsiim distentae, in longUudinem atqut 
^f latitud inem excrescimt. Confervae hoc stadio referunt quasi articulum simplicein, sed 
,, non eadem 9 qua in illis videnius, lege» se ipsum secundum longltudlnem repetiiürum, 
,tSed potius in latera iiicranentum capieiitem, materie plàstica s. muco in similes articulos, 

„sibi latcribus applicandos, congelascente Fila vero, quae tanquam nervi , pla- 

f^fientae radicaltí sistunt partem firmiorem, non e gongylis delapsis, sed ex ipso muco 
„ organico formantur , sporulas involvente. ** . 

Aperte igitiu: hae plantulae maritimae iamiam duos germinationis modos, supra de- 
scriptos , ideoque duo plantarum elementa, vasculare et cellulare, sibi iniplel^a sistunt, 
idque speciali exemplo» magisque^ ac .in ulla alia planta pracclariori , ob oculos ponuiit, 
yix dubium est, si quis demum plantam, a nobis descriptam, in ipso eius loco natali ob- 
servaré ansus fuerit, eadem illum perspectuniin , cum iam demonstratum .^it, tantum hanc 
ab flyphomycetibns f quantum ab GastromycetibuSf abhorrere. 

SuíSciat haec tàndem Analogia, nobis per5pecta, qune saepius summiun mortnlibus 
concessum; si vero nomen plantae requiras^ est: Fucus acrcus. 
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Familiam inde propriam formarem , cui mox aocedet Ceratophora Haknboldtü , strii* 
ctura simillima. lUos marià tegunt remota , hi in terris crescunt incognids» sempiterna 

nocte obrutis» qui nisi altero nascente HumsoL•Ptio nunquam lucem a3picient• . 

• • 

^. l4. jinalysis chemica. 

lam abhinc annos quinquaginta , licet ara ch^nica n^aximifl trnn temporis impedimen- 
ús laborareu, plantae nostrae analysin chemicam suficepit vir de rebus subterraneia meritís- 
simusy' Celeb. Scopoli ^), cuius quidem verba haec 6unt: ,,Dum uritur, crepitat> et sulphii* 
^1 reum odorem spargit ^)• E . cineribus non obtinetur sal alcalí , sed substantia quaedam 6a- 
f^ponacea, - empyreumatica , ex qua sal purum educi nullo modo potest. Decoctum, alça* 
I, linum dat cura solutione Aluminis laccam nigricantem. *' ^ 

Qtii parlium Rxaruni defectus ciim singularem plantae natm-am prohare Wderetur, lU. 
BiscuoFius i Chemiae et Technologiae in alma hac litterarum sede- Professor celeberrinmSy 
maxiçia, qua solet» sagacitate et acuixiine analysin plantae aggreiisus est. Dolendum sane, 
opus hoc non minimi laboris, diversís impedimentis cohibitum, ad hunc usque diem 
absolvi non potuisse, sed tamen concessit vir human^ssimüs (summam eoruni, quae elu- 
cubravity ipse forsan publici iuris facturus). ut, quae .dirw&is experimentis hucusque de- 
monstrata sunt, eaque non levis momenti) istis au tem, quae ScopoUus iam laudatqs retulit, 
aperte contraria, nunc iam in lucèm proferrem. Haec vero sunt: 

100 partes BJiizomorphae continent 18,151 partes aquae et efíluvionim (^ftd)tíje ©f^ 
ftattbtf^nle), in vacuo avolahtium. Quae restant, in cineres redactae, relinquunt 4^693 

partes íixas , de quibus aqua solvuntur '• •' 2,019 

e Kali carbonico, Kali sulphurico et exigua parte Kali muriatici constantes; 

aqua non solvuntur • « ... • . . .. • • » • • 2>674 

eaeque continent terrmn siliceam , terrain argillacearn , ferrwin et cuprum exydatuui et alia 
forte nonnuUa metalla. Cupnun oxydatum utrmn plantae sit pars necessària, an casu vel 
fortuito ei adhaeserlt, non liquet. 



1) Diss. P. L p. 120. 

2) Id quod etiam Humboldtitis observavit de L•ichene revtictüato suo , nec non de nostre specimine, 
qui illara legit fodinarum Inspector Schmid experUis est. Ídem vero de Conterris nonnollis 9 ape* 
ciatiiu de ConF. tiuriatíli L. et alUs speciebiis generis .Nodularia^ Lingbjre refert Bory de Sl Vin- 
ceut (Aunales du Musqe XU. p. 177). Coinjj^at autem odorem Uli caruis, igni admotae* 
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« 

EPIDOSIS. 

In cortice Rliizojnorphae , supra descriptae, variae nïdulahantur Mucedines. Erant 
Penicüliwn expanswn Lk., Mucor truncorutn eiiisd. cet. Inter omnes vero excellebat * piil- 
chen•iinus• pulchrae Mucorum fanülíae fungillus , procul dubio in cryptis ipsis oriundus ac 
digBus, (juem. associem plantulis splendidíoribus , quas nuper lU, a Martiü*, coelo favrente 
pulchriorCy pinxit. Sit inihi: 

•Melidiüivi subtkrivaneum. 

Char. gen. ,Fibrae solidae, ramosae , ramulis a^cigeris , ascis globosís solitariis , qiiatuor 

» 

sporidia pellucida foventibus. 

Char. spec. Fibrae fructiferae erectae , ramls primariis plerumque tematim fasdcula- 
ris, denium ramosissiïnis constanter bifidis, ramlficaiione globosa. Sporidia x)valia et rcv 
tunda. Color albus. Substantiu semipellucida , tenacior* Fungiis persistens. Altitudo 

1 — 3 lin. ')• 

Genus distlnctissimum , tum ob fibramin structuranií tum ob pauca sporidia, singulo 

asco inclusa. Haec sporidia iam statu sicco per asci membranam hyalinam transliicent ^). 

Demiim sub aqua cultello anatomico tennissimo triti, adaperiímtiir asci ^). Numenis ' spo- 

ridioruni quaterl^us typus videtur, minor ex abortu forte oritiir, sicut in plantis bilabiatls 

fieri solef. Sporidia ovaUa et rotimda sunt, quod miUi non minim. Ne credas, sporidiola 

ovalis situ perpendiculari me ea inspicientem fefelllsse: volventes vidi» neque id eveníre 

solet» cum pondus quoddam kabent sporidia, Ascum talem ideo noniinare poteris vd ve- 

siculam Mucorís simplicis^ vel sporidiími Mucoris evoluti nudum: aperte hiç Mucormn 

primogenitas. • 

Fibras solidas dixi, quod forte nonnullis erroneum' videbitiir. Immo vix ipse obser^ 

vata credidiy sed dum haec scribebam, iterato plantulas nonnuUas microscopio subieci» 

easque tam siccas, qiiam aqna siü^mersas, depressas, dissecavi, dilaceravi, nec vidi quid- 

qiiam, quo sententiam derelinquere coactus esiem, Steriles tantum Jibrillas collapsas *) 

observa vi; ceterae semper teretes, quasi inilatae manserúnt,. Textura vero non fibrosa, sed 

potiiis cel•lulosa vel granulosa translucet, quod praeclare pcrspicitur, ubi fibra aliqua dis- 

secta- vel laesa est: neque ergo hic Jibram siinplicein me invenisse ' opinor. Videtiu: etiam 

aquA intrare : hinc inde rarius appí rent locd obscuriora , nec vero globosa , sed elongata 



1) Fig. 10. a) magn. nat. h) centies aucta: mínima tantum specimÍDa hic delineaviy qUalia £§. à) 
a sistlty cum in maioribas ramiBcatio paene iiiíuúta sit, 

2) Fig. 10. c. ducenties aucta. 

3) Fig. 10. (/. toties aucta. 

4) Fig. 10. /j. a ubi apparçt» fibram intortam et plànam eése. 
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et paullulmn cellularuin parietíbus variegata, qiios nescio an statu naturali interruptos , an 
aquae vi laesos existiinem. Contentum quoddain nunquam extrudere potui. Alia sane res 
est in BJiizopode nigricante Ehr. et ceteris Mucoribus, in quibus non tantiim flocculonim 
motuin, sed etiam canalem intemum ad tenerrinia usque rhizppodia et radiculas oculo per- 
sequi licet. Differt insuper Bliizopus „ apertis radicibus (nova parte) " quibus Auctor a 
Mucoribus hunc generice differre censet. iVuzopodia observaré non valui» ni ea, quae 
(fiS' ^^• ^• ^) delineavi, pro istis accipias, eorumque prima initia obsoleta censeas: me- 
morabile quoddain videtuj: vesicula buUosa, subhyalina (/ig* 10. b. y) , quae, si ve ex sporidio 
singulo per germinationem turgescente » sive e Rhizopodiorum coniunctione orta, nisum 
quendam evolutionis filamentosae in bullosam transeundi revelat, ac structurae plantulae 
inaxime respondet. — Sunt itaque sporidia, quae in Mucoribus e granulis adscendentibus 
concrescunty in hac plantula non articuli, sed verae celliüae solutae et evolutae, [atque hic 
limes , quo ErUospori Fries ( Dyssi N. ab E. ) ad Mucoris dignitatem evolvuntur : ergo 
haec est fructÜicatió Byssi súbterranei j qualis ista Lichenis subterraneL 
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EXPLICATIU FIGURARUM. 



Fig. 1. Ramaltis fíructificans Rhizomorpbae siibtenraneae 9 magnitudine naturali^ §) et /) fructus» 

o) idem dissectus. 

Fig. 2. Fructus lamiíia texierríma ducenties aucta» a) flocci. 

Fig. 3* Sporidla ex fructu iam aperlo» toties aucta. 

Fig. 4. Fructus immaturus , uno apice desciso^ lente simplici auctua. 

Fig. 5. Fructus maturus dissectus» lente auctus, ut loculamenta conspiciantur. 

Fig. 6. Tuberculiun 9 fructum simulansi sub lente. 

Fig. 7»> Sectio longitudinalis ramuli Rhiz. subterraneae ; 

a) magnitudine naturali» 

h) lente aucta, 

a) substantia corticalis, 

|9) lana interna, 

r 
f) vagina intertia sublignosa; 

c) eiusdem frustulum ducenties auctunij 

a) flocculi septati, 

fi) flocculi crassiores substantiae sublignosae. 

Fig. 8. Ramuli anastomosantes , magnitudine diminuta. 

Fig. 9. Ramulus transitum plantae inermis in spinosam perhibens. 

Fig. 10. Melidium iuhterraueum ; 

à) magnitudine naturali, 

h) centies auctum , 

c) asci rotundi, ducenties aucti, 

d) iidem dilacerati cum sporidiis. 
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dtudium fungorum, quamvis inter omnes botanices partes videatur minime arnoenum, 
tamen nonnullos, et suo iure, eadem pulchritudlne allkit^ ut urtiae et monwnenta 
«eculis detrita et obsoleta , quae scrutatores suos maiori gaudio superfundunt , quani 



Bplendentia , q^xasi e coelo deinissa t recentissima palatia. 
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